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Исследуются комплексные вопросы правового регулирования ответственности за 

уклонение от погашения кредиторской задолженности с учетом положений действую-
щего гражданского, уголовного, уголовно-процессуального законодательства.  
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правового и организационного обеспечения деятельности, направленной на повышение 
эффективности института ответственности за уклонение от погашения кредитор-
ской задолженности.  
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Гражданско-правовое понимание обя-
зательства, определенное в ст. 307 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
(ГК РФ) [1], предполагает его надлежащее 
исполнение в соответствии с положения-
ми главы 22 ГК РФ, основанное на прин-
ципах надлежащего исполнения обяза-
тельства: надлежащему лицу, в надлежа-
щем месте, в надлежащий срок и т.п. В 
связи с этим при нарушении принципов 
надлежащего исполнения обязательства 
может возникнуть кредиторская задол-
женность, то есть сумма долгов и обяза-
тельств компании или физического лица 
перед кредиторами, в качестве которых 
могут выступать поставщики, подрядчи-
ки, работники компании, кредитные орга-
низации. К наиболее распространенным 
видам кредиторской задолженности отно-
сятся долги перед поставщиками и под-
рядчиками; перед покупателями и заказ-
чиками; по кредитам и займам; по уплате 
налогов, сборов, страховых взносов; по 
оплате труда и др. 

Для возникновения гражданско-пра-
вовой ответственности необходим факт 
нарушения обязательства (например, 
применительно к кредитному обязатель-
ству – невнесение платежей, оговоренных 
кредитным договором, в установленные 
им сроки). При возникновении просрочки 
кредитор в рамках кредитного договора 
вправе обратиться в суд за защитой своих 
прав и интересов. П.В. Отрощенко пишет, 
что«иски предъявляются по истечении 
третьего месяца со дня начала просрочки 
или позднее, с правом взыскания с ответ-
чика (например, лица, выступавшего в ка-
честве заемщика по кредитному договору) 
суммы основного долга, пени, неустойки, 
штрафа в виде процентов за пользование 
денежными средствами и т.д.» [14, с. 118]. 

Официальная статистика о количестве 
лиц, уклоняющихся от погашения креди-
торской задолженности, отсутствует. 
Вместе с тем, по данным Центрального 
банка РФ, на декабрь 2021 г. общее коли-
чество граждан с просроченными креди-
тами составило примерно 43 млн человек. 
Общая сумма задолженности перед бан-
ками составляет почти 24 трлн руб. Об 

общем ухудшении ситуации с выплатами 
по кредитам свидетельствуют следующие 
данные: 

– в 2021 г. почти на 30% увеличилось 
количество должников, которым Феде-
ральная служба судебных приставов 
(ФССП) России запретила выезд за грани-
цу; 

– на 62% возросло количество проце-
дур банкротства физических лиц (всего в 
2021 г. процедуру прошли 192.8 тыс. че-
ловек)1. 

Приведенные цифры говорят и о на-
личии возбужденных исполнительных 
производств вследствие фактов уклонения 
от погашения кредиторской задолженно-
сти. Причины ее образования различны. 
Однако на должнике лежит обязанность 
ее погашения, и его бездействие в ситуа-
ции необходимости погашения кредитор-
ской задолженности может быть рассмот-
рено как уклонение. Уклонение от пога-
шения кредиторской задолженности име-
ет временной характер, может протекать в 
виде пассивного или активного уклоне-
ния. На первоначальном этапе уклонение 
чаще всего происходит в пассивной фор-
ме, например, если должник не осуществ-
ляет мер, направленных на исправление 
своей неблагоприятной финансовой си-
туации, препятствующей погашению за-
долженности. Действиями, свидетельст-
вующими об активном уклонении, можно 
считать сокрытие имущества, изменение 
места жительства, воспрепятствование 
работе пристава, неявку по повестке, по-
пытки незаконного воздействия на креди-
тора.  

Факты пассивного и активного укло-
нения от погашения кредиторской задол-
женности должны быть доказаны в рам-
ках рассмотрения гражданского спора и 
отграничены от непогашения долга вслед-
ствие отсутствия возможности, нерацио-
нального ведения домашнего хозяйства 
или стечения жизненных обстоятельств. 

В Определении Верховного Суда РФ 
от 23 июля 2020 г. № 310-ЭС20-6956 

                                                           
1  Статистика // Банк России: офиц. сайт. URL: 
https://old.cbr.ru/statistics/psrf/sheet003/ (дата обра-
щения: 19.06.2022). 
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сформулированы основные признаки раз-
граничения понятий «непогашение дол-
га», «уклонение от погашения кредитор-
ской задолженности» и «злостное уклоне-
ние от погашения кредиторской задол-
женности» [6]. Применительно к злостно-
му уклонению от погашения задолженно-
сти указано, что «оно выражается в стой-
ком умышленном нежелании должника 
исполнять обязательство при наличии 
возможности. Такое уклонение обычно не 
ограничивается просто бездействием; как 
правило, поведение должника активно, он 
продолжительное время совершает наме-
ренные действия для достижения своей 
противоправной цели. Признаки злостно-
сти уклонения можно обнаружить, поми-
мо прочего, и в том, что должник умыш-
ленно скрывает реальные доходы или 
имущество, на которые может быть обра-
щено взыскание; совершает в отношении 
этого имущества незаконные действия, в 
том числе мнимые сделки (ст. 170 ГК РФ), 
чтобы не производить расчеты с кредито-
ром; изменяет место жительства или имя, 
не извещая об этом кредитора; противо-
действует судебному приставу-исполните-
лю или финансовому управляющему в ис-
полнении обязанностей по формированию 
имущественной массы, подлежащей опи-
си, реализации и направлению на погаше-
ние задолженности по обязательству; не-
смотря на требования кредитора о пога-
шении долга ведет явно роскошный образ 
жизни. Из содержания абз. 4 п. 4 ст. 
213.28 Федерального закона РФ от 26 ок-
тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» [5] следует, что само 
по себе «неудовлетворение требования 
кредитора, в том числе длительное, не 
может квалифицироваться как злостное 
уклонение от погашения кредиторской 
задолженности». 

При превышении суммы задолженно-
сти (свыше 2 млн 250 тыс. руб.) и наличии 
вышеуказанных признаков злостного ук-
лонения от погашения кредиторской за-
долженности должен быть решен вопрос о 
привлечении руководителя организации 
или гражданина к уголовной ответствен-
ности с учетом ст. 177 Уголовного кодек-
са РФ [2]. 

Относительно соотношения граждан-
ско-правовой и уголовно-правовой ответ-
ственности за злостное уклонение от по-
гашения кредиторской задолженности 
можно утверждать, что между ними су-
ществует прямая причинно-следственная 
связь: без привлечения должника к граж-
данско-правовой ответственности за на-
рушение условий кредитного договора и 
получения соответствующего решения 
суда невозможно привлечь должника к 
уголовно-правовой ответственности. 

К сожалению, открытая статистика о 
количестве преступлений, предусмотрен-
ных ст. 177 УК РФ, также отсутствует. 
Данные цифры включены в общую стати-
стику преступлений экономической на-
правленности. Отсутствие возможности 
ознакомления с актуальными статистиче-
скими данными осложняет проведение 
исследования. В связи с этим в настоящей 
статье будем апеллировать к статистике, 
рассмотренной другими исследователями. 
В частности, А.А. Иванов в диссертаци-
онном исследовании отмечает, «что из 
всех заявок о злостном уклонении от по-
гашения кредиторской задолженности до 
стадии возбуждения уголовного дела до-
ходит всего 5%. В суде рассматривается 
не более 0,5% дел, возбужденных по ста-
тье 177 УК РФ» [13, с. 24]. Несмотря на 
то, что указанные данные были актуальны 
по состоянию на 2007 г., можно предпо-
ложить, что из-за специфики состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 177 УК 
РФ, в 2022 г. ситуация мало отличается от 
вышеуказанной. Низкий процент количе-
ства уголовных дел, возбужденных по ст. 
177 УК РФ, свидетельствует о необходи-
мости проведения большого количества 
проверочных мероприятий в рамках до-
следственной проверки и определении 
квалификации деяния при принятии ре-
шения о возбуждении уголовного дела.  

В контексте комплексного исследова-
ния данного вопроса интерес представля-
ют проблемы, с которыми сотрудникам 
ФССП России приходится сталкиваться 
при квалификации деяний в случаях ук-
лонения от погашения кредиторской за-
долженности в случае возбуждения уго-
ловного дела и его расследования в даль-
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нейшем. 
В методических рекомендациях 

ФССП России по выявлению и расследо-
ванию преступлений, предусмотренных 
ст. 177 УК РФ [7], указано, что обязатель-
ным признаком объективной стороны со-
става преступления является наличие 
крупного размера кредиторской задол-
женности, в сумму которого входит не 
только основной долг, но и пени, штрафы, 
неустойки, присужденные судом. Е.А. 
Ерахтина утверждает, что статус, необхо-
димый для привлечения должника к уго-
ловно-правовой ответственности, креди-
торская задолженность приобретает при 
наличии вступившего в силу решения су-
да о закреплении за субъектом обязанно-
сти выплатить долг с начисленными на 
него пенями и неустойкой [11, с. 428]. Ес-
ли исковое заявление кредитора рассмат-
ривается судом первой инстанции или 
вынесенное им решение обжалуется в 
апелляционном или кассационном поряд-
ке, говорить о возникновении злостного 
уклонения от погашения кредиторской 
задолженности невозможно, поскольку в 
рамках судебного рассмотрения иска 
сумма задолженности может быть умень-
шена. 

Кроме того, после вступления реше-
ния суда в законную силу (по истечении 
срока (30 дней) на апелляционное обжа-
лование), согласно ст. 209 Гражданского 
процессуального кодекса (ГПК) РФ [4], 
кредитор должен предпринять активные 
действия по получению присужденных 
ему средств. Для этого необходимо полу-
чить исполнительный лист, предъявить 
его в банк, в котором у должника имеется 
счет, или передать исполнительный лист в 
ФССП России. В процессе исполнения 
решения суда может быть установлен 
факт уклонения должника от выполнения 
возложенной на него обязанности, и в свя-
зи с этим кредитор или судебный пристав-
исполнитель вправе заявить о злостном 
уклонении от погашения кредиторской 
задолженности. 

При проверке сообщения о преступ-
лении дознавателю следует выяснить, со-
ответствует ли состав рассматриваемого 
им деяния необходимым признакам, оп-

ределенным ст. 177 УК РФ. С.А. Долгано-
ва указывает, что «во время квалификации 
злостного уклонения от погашения креди-
торской задолженности дознавателю так-
же необходимо обратить внимание на 
форму умысла. Составом преступления, 
предусмотренным ст. 177 УК РФ, преду-
смотрена вина в форме прямого умысла. 
Если субъект неспособен исполнить взя-
тые на себя обязательства из-за того, что у 
него нет реальной возможности их испол-
нения (из-за болезни, неработоспособно-
сти по инвалидности, беременности, ухо-
ду за малолетними детьми и т.д.) и умыс-
ла на уклонение от погашения кредитор-
ской задолженности нет, то состав пре-
ступления также будет отсутствовать» [9, 
с. 83]. 

Кроме того, для возбуждения уголов-
ного дела по факту злостного уклонения 
от погашения кредитной задолженности 
может иметь значение момент начала пре-
ступления. А.В. Ермилова отмечает, что 
«моментом начала злостного уклонения 
от погашения кредитной задолженности 
признается: 

– момент получения денежных 
средств; 

– момент вынесения решения суда; 
– момент вступления решения суда в 

законную силу; 
– момент окончания срока, предос-

тавленного для отсрочки исполнения ре-
шения суда; 

– момент возбуждения исполнитель-
ного производства – такой момент начала 
злостного уклонения от погашения кре-
дитной задолженности встречается чаще 
всего; 

– момент вручения должнику поста-
новления о возбуждении исполнительного 
производства; 

– момент истечения пятидневного 
срока, выделенного для добровольного 
погашения задолженности; 

– момент получения первого преду-
преждения об уголовной ответственности 
по ст. 177 УК РФ» [12, с. 124]. 

В значительной части случаев момент 
начала злостного уклонения от погашения 
кредиторской задолженности не опреде-
ляется. Если его невозможно определить, 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

119 

это препятствует возбуждению уголовно-
го дела и дальнейшему расследованию. 

К особенностям возбуждения уголов-
ного дела по факту злостного уклонения 
от погашения кредиторской задолженно-
сти относят: 

– необходимость наличия задолжен-
ности в крупном размере (от 2,25 млн 
руб.); 

– наличие открытого исполнительно-
го производства. 

Обязательность последнего пункта 
обусловлена тем, что судебный пристав-
исполнитель, заявляя о преступлении са-
мостоятельно или подтверждая заявление 
кредитора, должен предоставить сведения 
о ходе исполнительного производства и 
выясненных обстоятельствах, подтвер-
ждающих факт злостного уклонения от 
погашения кредиторской задолженности. 

Дознание по делам, возбуждаемым по 
ст. 177 УК РФ, осуществляется дознавате-
лями ФССП России (п. 4 ч. 3 ст. 151 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ [3]). 

По мнению С. Даниловой, «к специ-
фике расследования дел, связанных со 
злостным уклонением от уплаты креди-
торской задолженности, ученые относят 
следующие факторы: 

– необходимость привлечения следо-
вателей, так как, несмотря на то, что пре-
ступления, предусмотренные ст. 177 УК 
РФ, находятся в компетенции дознавате-
лей, сроков, выделенных на дознание, не-
достаточно для проведения полноценного 
расследования; 

– на практике есть проблемы с опре-
делением того, в качестве кого стоит доп-
рашивать представителя юридического 
лица» [10]. 

Н.В. Щетинина указывает, что «слож-
ный аспект расследования злостного ук-
лонения от погашения кредиторской за-
долженности – выявление средств, кото-
рые могут быть направлены на погашение 
кредитной задолженности и в настоящее 
время скрываются подозреваемым». Де-
нежные средства, движимое и недвижи-
мое имущество могут быть скрыты: 

– у родственников подозреваемого; 
– у лиц, имеющих с ним близкую, но 

не родственную связь [16, с. 426]; 

– на счетах других компаний (если в 
совершении злостного уклонения от по-
гашения кредиторской задолженности по-
дозревается лицо, являющееся руководи-
телем компании или его заместителем); 

– на счетах электронных кошельков, в 
том числе анонимных [9, с. 37]. 

Е.Н. Алешина-Алексеева отмечает, 
что «денежные средства могут скрываться 
на криптокошельках. Криптовалюта имеет 
высокую ценность, однако из-за аноним-
ности этой области установить тот факт, 
кому в действительности принадлежат 
денежные средства, невозможно. Кроме 
того, определенные сложности создает тот 
факт, что цифровое право в России все 
еще находится на начальной стадии сво-
его развития» [8, с. 37]. 

Наличие достаточного количества де-
нежных средств или имущества, после 
реализации которого можно полностью 
покрыть присужденную сумму задолжен-
ности, становится решающим фактором 
во время привлечения к ответственности 
за злостное уклонение от погашения кре-
диторской задолженности. В связи с этим 
в процессе расследования рекомендуется 
проверять изменение имущественного по-
ложения должника непосредственно до 
начала расследования уголовного дела 
или во время расследования, с использо-
ванием нормы гражданского права о при-
знании таких сделок недействительными 
(аналогично нормам, применимым к со-
крытию имущества до инициирования 
процедуры банкротства физического или 
юридического лица). 

А. Хаитжанов, К.А. Ермолаев указы-
вают, что «во время расследования случа-
ев злостного уклонения от погашения 
кредиторской задолженности частью ис-
следователей предлагается использование 
видовой методики расследования, осно-
ванной на трех типовых исходных ситуа-
циях: 

– выявление кредиторами фактов об-
манных действий при решении вопроса о 
предоставлении кредита; 

– невозвращение кредита в сроки, ус-
тановленные договором, и (или) выявле-
ние обманных действий со стороны полу-
чателя денежных средств; 
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– решение судов общей юрисдикции 
или арбитражных судов о взыскании кре-
диторской задолженности и уклонении от 
ее погашения» [15, с. 314]. 

Указанные исходные ситуации ис-
пользуются для определения системы и 
постановки задач во время расследования 
преступления. Вместе с тем применение 
видовой методики расследования престу-
плений в данных случаях не всегда может 
быть эффективным, что обусловлено 
цифровой трансформацией экономиче-
ских процессов и возможностями исполь-
зования анонимных электронных ресур-
сов, вовлеченных в денежный оборот и 
документооборот. 

В заключение можно сделать ряд вы-
водов. Очевидным становится наличие 
прямой связи между гражданско-правовой 
и уголовно-правовой ответственностью за 
уклонение от погашения кредиторской 
задолженности. К основным особенно-
стям возбуждения уголовного дела по 
факту злостного уклонения от погашения 
кредиторской задолженности можно от-
нести: 1) обязательное наличие крупной 
кредиторской задолженности (в размере 
не менее 2,25 млн руб.); 2) обязательное 
наличие возбужденного исполнительного 
производства. 

Для повышения эффективности рас-
следования дел, связанных со злостным 
уклонением от погашения кредиторской 
задолженности, представляется целесооб-
разным издание методических указаний, 
основанных на опыте расследования дел 
рассмотренной категории с указанием по-
рядка действий и возможных вариантов 
сокрытия денежных средств и иного 
имущества. Кроме того, из-за широкого 
распространения криптовалюты необхо-
димо приступить к разработке программ и 
алгоритмов действий дознавателя (следо-
вателя), позволяющих обнаружить денеж-
ные средства, скрываемые на анонимных 
криптовалютных кошельках. 
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